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Abstract

This study aims to determine the situations in which current primary school teachers in state schools affiliated with
the Ministry of National Education (MEB) in the Turkish Republic of Northern Cyprus encounter undesirable student
behaviors in the classroom and the methods they employ to cope with these behaviors. Since this study has an
exploratory nature, it supports a qualitative inquiry method. Another limitation of this study, which is limited to the
views of primary school teachers, is that it includes only teachers working in 1st, 2nd, and 3rd grades. The study group
was formed using the purposive sampling method, a type of non-probability sampling, consisting of 15 primary school
teachers. In this study, a semi-structured interview form was used. Content analysis technique was employed for data
analysis, and Maxqda 2020 software was used for data analysis. According to the results, behaviors defined by teachers
as undesirable in the classroom include attention distraction, tendency towards violence, misuse of the environment,
and peer bullying. It was determined that teachers use methods such as warning, empathy, using communication
channels, and making the lesson interesting to cope with negative behaviors. Teachers who encounter undesirable
behaviors mostly use methods such as warning, drawing attention to the lesson, communication, and talking to the
family to prevent the behavior. Teaching in a way that captures the attention of all level groups and considering
individual differences can reduce undesirable behaviors. Collaborating with students and providing professional
support to students by working with teachers, guidance services, school management, and families can be beneficial.
Organizing attention-enhancing games and activities in the classroom can help students.
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ilkokul Ogretmenlerinin Gériislerine Gére istenmeyen Ogrenci Davranislari

Selman Cetin', Behcet Oznacar?
Oz

Bu ¢alismada Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ndeki MEB’e bagli devlet okullarinda mevcut ilkokul 6gretmenlerinin
smif i¢i istenmeyen Ogrenci davranislari ile karsilasma durumlar1 ve istenmeyen Ogrenci davraniglari ile bas etme
yontemlerini belirlemek amaglanmistir. Bu ¢alisma kesifsel 6zellikte oldugundan, nitel bir sorgulama y6ntemini
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desteklemektedir. Ilkokul dgretmenlerinin goriisleri ile smirlandirilan bu calismada diger bir smirlilik ise calisma
kapsamina sadece ilkokul 1., 2. Ve 3. Smufta gorev yapan &gretmenler dahil edilmistir. Calisma grubu olustururken
amaglt ornekleme cesitlerinden olan benzesik ornekleme metodu kullanilmistir. Caligma grubu, 15 ilkokul
ogretmeninden olugsmaktadir. Bu calismada, yari yapilandirilmig olarak hazirlanan goriisme formu kullanilmastir.
Verilerin analizinde igerik analiz teknigi kullanilmistir. Verilerin analizi i¢in Maxqda 2020 programi kullanilmustir.
Sonuglara gore, Ogretmenlerin smifta istenmeyen davraniglar olarak tanimladigi davranislar arasinda dikkat
dagmikligi, siddete egilim, ¢cevreyi kotii kullanma, akran zorbalig1 gibi davraniglar bulunmustur. Negatif davranislarla
basa c¢ikmak igin uyarma, empati, iletisim kanallarin1 kullanma ve dersi ilging hale getirme gibi yontemleri
kullandiklar1 belirlenmistir. Istenmeyen davranislarla karsilasan dgretmenlerin ¢ogunlukla davranisi énlemek icin
uyarl, dikkati derse gekme, iletisim kurma ve aile ile konusma gibi yontemleri kullandig1 ifade edilmistir. Tiim seviye
gruplarmim dikkatini ¢ekecek bir sekilde Ogretim yapmak ve bireysel farkliliklari hesaba katmak istenmeyen
davranislar1 azaltabilir. Ogrenci ile isbirligi yaparak, dgretmen, rehberlik servisi, okul yonetimi ve aile ile isbirligi
yaparak Ogrenciye profesyonel destek saglamak faydali olabilir. Smifta dikkati artirict oyunlar ve etkinlikler
diizenlemek 6grencilere yardimer olabilir.

Anahtar Kelimeler: Istenmeyen Ogrenci Davranislari, Ogretmen, Smif Yonetimi, ilkokul

Giris
Her toplum kendini yenilemeye, gelistirmeye, cagdas bir toplum olmaya ¢abalar. Sosyal,
siyasal, ekonomik ve sosyal yapilarda yasanan kokli degisimlerin etkisiyle egitim kurumlar1
giderek daha fazla kendilerini giincelleme ve gelistirme ¢abasina girmektedir. Ciinkii toplumun
devamlilig1 ve giivenligi, degisen bu kosullara uyum saglayabilecek bireylerin yetistirilmesine
baghdwr. Giiniimiizde okullar sadece egitim yerleri degil, ayn1 zamanda her kesimden 6grencinin
psikolojik, duygusal ve sosyal agidan gelismesine olanak saglayan bir egitim ortamudir.

Okulun amaci, 6grencilerin toplumsal yapiya uyum saglamalarina yardimci olmak, onlari
ilgi ve yeteneklerine ve sundugu olanaklara gore cagdas bireyler olarak yetistirmektir. Hedefe
ulagilmas1 okulun spor ve egitim gereclerinin bu amaca yonelik diizenlenmesine baglhidir. Bu
durumda 6gretmenler, 6gretim ve yonetim faaliyetlerinin moderatorii olarak, 6gretim siirecinin en
onemli degiskenlerinden biridir. Doyle (1986) ve Joan (1992) bu iki temel etkinligin i¢ ige
gectigine dikkat cekerek, 6gretim hedeflerine Ogretmenlerin 6gretme ve yonetim etkinlikleri
yoluyla ulasildigini vurgulamiglardir.

Etkinlikleri planlamak, etkinlikler arasinda yumusak gegisler yapmak, smifin fiziki
kosullarin1 diizenlemek, 6grenme materyalleri hazirlamak ve zamani verimli kullanmak
O0gretmenlerin Ogretim faaliyetlerinden bazilaridir. Kural ve prosediirler olusturmak, akademik
olmayan faaliyetleri en aza indirmek ve genel diizeni olumsuz yonde etkileyen davraniglarla bas
etmek gibi yonetim becerileri de sinifta diizeni saglamak ve siirdiirmek i¢in tasarlanmugtir. Ogretim
ve yonetimin birbirinden bagimsiz ama birbirini tamamlayan iki gorev oldugu goriilmektedir
(Weber, 1986; Brophy, 1988). Bu iki gorev es zamanl olarak gerceklestigi icin dgretmenler
siklikla 6grenmeyi artrma ve diizeni slirdiirme konusunda baski hissederler (Lewis, 1999;
Rickman ve Hollowel, 1981). Ogretmenin gérevi 6grencilerin kisisel alg1 ve beklentileri ile
cevresel degiskenler arasinda iligkiler kurmaktir. Bu ayni1 zamanda basarili davranis yonetiminin
de 6n kosuludur (Aydin, 1998; Tiirniikli, 2003).

Davranig yonetimi, davranis degisiklikleri saglamak, ¢ocuklarm gruplara katilmasini,
topluma uyum saglamasimi kolaylastirmak ve uygunsuz davraniglar1 azaltmakla ilgilidir. Etkili
davranig yonetimi, uygun davranisin olugsmasini ve kaliciligini saglayacak, uygunsuz davraniglarin
gelismesine izin vermeyecek sekilde dgretim ortaminin hazirlanmasini gerektirir. Ancak bireyin
hangi kosullar altinda hangi davranis1 sergileyecegini tam olarak belirlemek zor oldugundan,
istenen ve istenmeyen davranisin niteligini belirlemek zorlagmaktadir. Her disiplin sorunu ortaya
ciktiginda uygulanacak hazir bir regete yoktur. Ayrica her durumun &grencinin yasmma ve
durumuna goére degerlendirilmesi gerekir. Olumsuz davranislar1 degistirmek ve basarili
sosyallesmeyi saglamak i¢in davranig yonetimi stratejilerini secerken ilk gorev, 6grencilerin sinif
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ortaminda nasil davrandiklarini ve buna neden olan faktorleri belirlemektir. Clinkii istenmeyen
davranisin ortadan kaldirilmasi ve tekrarinin 6nlenmesi, bu davranisa yol agan olasi faktorler
ortadan kaldirilmadik¢a miimkiin degildir (Ozyiirek, 1996; Aydm, 1998; Basar, 1997; Ozyiirek,
2001; Weber, 1986; Brophy, 1988). Wagner (1983), 6grencilerin saglikli bir 6gretim ortaminda
sosyal olarak kabul edilebilir davraniglarda bulunmay1r O6greneceklerini savunmus ve
sosyallesmenin basarili olmasi i¢in istenmeyen davraniglarin sosyal olarak uygun bir sekilde
yonetilmesi gerektigini vurgulamistir (Ogletree, 1993).

Smnif yonetiminin 6nemli boyutlarindan biri olan 6grencilerin kotii davraniglarinin yonetimi,
giderek insanlarin giinliik ilgi odagi haline gelmistir. Kara (2000), o6grencilerin siniftaki
davranislarma olan 1ilginin, Ogrencilerin Ogretim amaciyla bir araya geldigi, egitimin
kurumsallastigi ve okul adi verilen 6zel bir ortamda gergeklesmeye basladigi giinden itibaren
basladigin1 belirtmektedir. Greenlee ve Ogletree (1993), Curwin ve Mendler (1998) ve Burden
(1995), bu artan ilginin nedenini problem davraniglarin ortaya ¢iktig1 stireklilik olarak
cercevelediler. Bu siireklilik, 6zellikle 20 yili agkin bir siiredir egitimciler ve toplum igin 6nemli
bir endise kaynagi olmus ve arastirmacilar1 okul disiplini konularmni birgok farkli perspektiften
incelemeye sevk etmistir.

Ogretmen davranis yonetimi stratejilerini okul tiirii ve konum degiskenleri acismdan
inceleyen arastirmalardan elde edilen bulgular, bu degiskenlerin 6gretmen se¢im yontemlerinde
etkili oldugunu gostermektedir. Ozel okul gretmenleri uygulamada daha etkili olduklarini ve daha
az sorunla karsilastiklarini sdylerken, kirsal kesimdeki dgretmenler ve banliydlerde ¢alisanlar
disiplin olaylarinin koétiilestigini ve sorunlu davranislar1 yonetmeye daha fazla zaman ayirdiklarmi
ifade etti (Boldurmaz; 2000; Gottfredson ve Gottfredson, 2001; Brown ve Payne, 1992). Erkek
o0gretmenlerin kadmn ogretmenlere gore daha fazla sorunlu davranis sergileyen Ogrenci tespit
ettikleri, kadin 6gretmenlerin ise erkek 6grencileri daha sorunlu olarak algiladiklar1 goriilmiistiir
(Stuart, 1994; Merret ve Wheldall, 1984).

Erkek 6gretmenlerin genellikle kontrol stratejilerini (Lewis, 1999) ve siddet stratejilerini
(Lewis, 2001) kullandiklar1 goriilmektedir. Kadin Ogretmenlerin bedensel cezaya yonelik
tutumlarinin erkek Ogretmenlere gore daha diisik oldugu (Goziitok, 1993) ve geleneksel
ogretmenlerin ise disiplin konularina daha sert bakma egiliminde olduklar1 soylenmektedir (Terzi,
2001; Jackues ve Horvitz, 1985, aktaran Romi ve Freund, 1999). Bunlar tutumsal degiskenlere
iligkin bulgulardan bazilaridir.

Baz1  egitim  arastrmalarinda  O8retmenlerin  smif  yOnetimi  stratejilerinin
konumlandirilmasinda etkili olan deneyim, egitim siireci, okul tiirii, lokasyon ve cinsiyet gibi
faktorlere odaklanildigr goriilmistiir. Merret ve Wheldall (1984) daha az deneyime sahip
ogretmenlerin 6grencilerin istenmeyen davraniglarini genellikle daha ciddiye aldiklarmi, Sokal,
Smith ve Mowat (2003) ise egitim deneyimi daha fazla olan 6gretmenlerin daha miidahaleci
tutumlara sahip olduklarmi bulmuslardir. Borg ve Falzon (1989) ile Boldurmaz (2000), ist
smiftaki 6gretmenlerin daha hoggoriilii olduklar1 ve 6grencilerin istenmeyen davraniglarina karsi
hazirlikl olduklari sonucuna varnuglardir. Ogretmen davranis yonetimi stratejilerini okul tiirii ve
konum degiskenleri agisindan inceleyen ¢alismalardan elde edilen bulgular, bu degiskenlerin
ogretmen se¢im yodntemlerinde etkili oldugunu gostermektedir. Ozel okul ©gretmenleri
uygulamada daha etkili olduklarini ve daha az sorunla karsilastiklarini soylerken, kirsal kesimdeki
ogretmenler ve banliydlerde calisanlar disiplin olaylarinin kétiilestigini ve sorunlu davraniglari
yonetmeye daha fazla zaman ayirdiklarmi ifade etti (Boldurmaz, 2000; Gottfredson ve
Gottfredson, 2001; Brown ve Payne, 1992). Erkek dgretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha
fazla sorunlu davranis sergileyen dgrenci tespit ettigi, kadin 6gretmenlerin ise erkek dgrencileri
daha sorunlu olarak tanimladig1 goriilmiistiir (Stuart, 1994; Merret ve Wheldall, 1984). Erkek
ogretmenlerin yaygin olarak kontrol odakli stratejiler (Lewis, 1999) ve zorlayici stratejiler (Lewis,

73



Selman CETIN, Behcet OZNACAR

2001) kullandiklar1 gézlemlenmistir. Kadin 6gretmenlerin bedensel cezaya yonelik tutumlarinin
erkek 6gretmenlere gore daha diisiik oldugu (Goziitok, 1993), geleneksel 6gretmenlerin ise disiplin
konularma daha sert bakma egiliminde olduklar1 (Terzi, 2001; Jackues ve Horvitz, 1985) tespit
edilmistir (aktaran: Romi ve Freund, 1999). ). Bunlar tutum degiskenleri iizerine yapilan
arastirmalarin sonuglarindan bazilaridir.

Sonug olarak giderek ciddilesen disiplin sorunlar tiim 6gretmenler, yoneticiler ve aileler i¢in
ciddi bir sorun haline gelmistir (Safran ve Oswald, 2003; Cummings, 2000; Olweus, 2001; Kinch,
Palmer, Burke ve Sugai, 2001). Bu nedenle giiniimiiziin en 6nemli egitim konularindan biri dogru
ve etkili disiplin i¢in uygun stratejilerin bulunmasidir (Mitchem ve Young, 2001, aktaran

Christensen, Young ve Marchant, 2004). Ogretmenler hem
smif ortamimdaki davraniglar1 tanimlamals, hem de bu
davranislarin olusmasini dnleyerek olumlu bir sinif atmosferi yaratmalidir. Aksi halde 6gretmen
sadece bu istenmeyen davranislar1

ortadan kaldirmaya calisacak, boylece hem kendi performansini = hem  de  dersin etkili bir
sekilde islenmesini azaltacaktir. Bu nedenle 6gretmenlerin hangi davranislar1 zorlayict olarak
algiladiklarin1 ve nedenlerini aragtirmak 6nemlidir.

Bu ¢alismada Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ndeki MEB’e bagli devlet okullarinda mevcut
ilkokul 6gretmenlerinin smif i¢i istenmeyen 6grenci davranislari ile karsilasma durumlar1 ve
istenmeyen 6grenci davranislari ile bas etme yontemlerini belirlemek amaglanmistir. Bu genel
ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. ilkokul dgretmenlerinin goriislerine gére ilkokul 6grencilerinin siklikla sergiledikleri
istenmeyen davranislar nelerdir?

2. Tlkokul 8gretmenlerinin goriislerine gore istenmeyen davramislarla karsilasma sikliklar
nelerdir?

3. Ilkokul &gretmenlerinin goriislerine gore ders saatlerinde karsilasilan istenmeyen
davraniglar nelerdir?

4. Ilkokul dgretmenlerinin goriislerine gdre teneffiis saatlerinde karsilasilan istenmeyen
davraniglar nelerdir?

5. Ilkokul 6gretmenlerinin goriislerine gore dgretmenlerin goriislerine gore dgrencilerin
istenmeyen davraniglarma karsi 6gretmenlerin kullandiklar1 yontemler nelerdir?

6. Ilkokul dgretmenlerinin goriislerine gdre dgretmenlerin goriislerine gdre dgrencilerin
istenmeyen davraniglarina kars1 sdzel olmayan yontemlerin etkileri nelerdir?

7. Ilkokul dgretmenlerinin goriislerine gdre dgretmenlerin goriislerine gdre dgrencilerin
istenmeyen davraniglarina karsi ceza icerikli yontemlerin etkileri nelerdir?

8. Ilkokul dgretmenlerinin goriislerine gdre dgretmenlerin goriislerine gore dgrencilerin
istenmeyen davranislarina karsi birebir gériisme yonteminin etkileri nelerdir?

9. Ilkokul dgretmenlerinin goriislerine gdre dgretmenlerin goriislerine gore dgrencilerin
istenmeyen davraniglarina karsi aile ile goriisme yonteminin etkileri nelerdir?

10. Tlkokul dgretmenlerinin goriislerine gore dgretmenlerin goriislerine gore dgrencilerin
istenmeyen davraniglarina kars1 sorumluluk verme yonteminin etkileri nelerdir?

11. Tlkokul dgretmenlerinin goriislerine gore dgretmenlerin goriislerine gdre dgrencilerin
istenmeyen davraniglarina karsi kurallar1 hatirlatma, ismi ile hitap etme yonteminin etkileri
nelerdir?
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Yontem
Arastirmanin Modeli

Nitel aragtirma yontemlerini veri toplama ve analizde kullanma, son yirmi y1l icinde 6nemli
olctide popiilerlik kazanmistir (Strauss , Corbin, 2006). Sayisal olarak sembolize edilen diinyanin
temsil edildigi nicel arastirmanin aksine, nitel arastirma, diinyanin temsilini esasen dilbilimsel olan
sunar (Heppner, Kivlighan, , Wampold, 1999). Bu nitel arastirma yontemi iginde bir yapisalci
yaklagim uygulamak, katilimcilarin belirli durumlarda anlamlar ve eylemler olusturmasini
incelemek i¢in olanak tanir (Charmaz, 2006). Bu tiir bir arastirma, insan deneyiminin inceliklerinin
ylizeye ¢ikmasina izin verir (Strauss , Corbin, 2006).

Bu calismanmn amaci, ilkokul Ogretmenlerinin goriislerine gore istenmeyen Ogrenci
davranislart ve buna yonelik kullandiklar1 yontemlerin degerlendirilmesidir. Nicel bir
metodolojinin sunabileceginden daha gii¢lii bir duyarlilikla, amagla uyumlu nitel bir sorgulama ve
analiz kullanmilmistir. Bu calisma kesifsel 6zellikte oldugundan, nitel bir sorgulama yontemini
desteklemektedir. Nitel metodolojinin baglam, bireysel deneyim ve 6znel yorumu kullandig1 goz
oniline alindiginda, genelleme miimkiin degildir ve bir hedef de degildir (Heppner, Kivlighan, ,
Wampold, 1999).

Cahsma Grubu

Arastirma grubu olusturulurken, amagh bir 6rnekleme yontemi olan benzesik 6rnekleme
teknigi kullanilmistir. Bu 6rnekleme yonteminde, 6rneklem, arastirmanin sorunuyla ilgili olarak
evrende bulunan benzer alt gruplar1 veya 6zellesmis durumlari igerebilir. Kuzey Kibris’ta MEB’e
bagli ilkogretim okullarinin 1.,2. Ve 3. Smiflarinda gorev yapmakta olan 6gretmenler arastirmanin
calisma grubunu olusturmaktadir. Hill ve digerleri (1997; Hill vd., 2005) 8-15 miilakat
katilimcisinin kullanilmasini onerir. Calisma grubu, 15 ilkokul 6gretmeninden olugmaktadir.
Katilimcilarin kodlamalar1 “K” seklinde yapilmistir. Asagidaki tabloda calisma grubuna ait
tanimlayici bilgiler verilmistir. Katilimcilar ¢alisma hakkinda bilgilendirilmis olup, yazili onam
formu alinmustir. Calismaya baslamadan 6nce Yakin Dogu Universitesi Etik Kurulundan
YDU/EB/2023/1047 proje numaras1 ile, MEB’den GOOQ.0.00-174/06-23/E.22875 sayili karar
numarasi ile gerekli izinler alinmustir.

Tablo 1. ilkokul Ogretmenlerine Ait Tanimlayic1 Bilgiler

Katihmeilar Cinsiyet Yas Kidem Yih Gorev Y.z.‘ pllz}n Stmif Sunf
Diizeyi Mevcudu
K1 Kadin 49 27 1 29
K2 Kadin 45 25 2 19
K3 Kadin 42 12 3 24
K4 Erkek 32 11 2 19
K5 Kadin 32 9 3 25
K6 Kadin 41 19 2 30
K7 Erkek 36 13 3 20
K8 Erkek 49 27 1 29
K9 Kadin 45 25 2 19
K10 Kadin 42 12 3 24
K11 Kadin 41 19 2 30
K12 Erkek 36 12 3 20
K13 Kadin 36 12 2 24
K14 Kadin 32 10 2 19
K15 Kadin 42 12 3 25

Tablo 2. Tlkokul Ogretmenlerine Ait Tanimlayici Bilgilerin Istatiksel Dagilimi

Degiskenler Frekans Yiizde
Cinsiyet Kadin 11 73,33
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Erkek 4 26,67
Toplam 15 100,00
Yas 42 3 20,00
32 3 20,00
36 3 20,00
45 2 13,33
41 2 13,33
49 2 13,33
Toplam 15 100,00
Kidem Yili 12 5 33,33
25 2 13,33
27 2 13,33
19 2 13,33
9 1 6,67
11 1 6,67
13 1 6,67
10 1 6,67
Toplam 15 100,00
Sinif Diizeyi 2 7 46,67
3 6 40,00
1 2 13,33
Toplam 15 100,00
Sinif Mevcudu 19 4 26,67
24 3 20,00
29 2 13,33
25 2 13,33
30 2 13,33
20 2 13,33
Toplam 15 100,00

Arastirmaya katilan ilkokul 6gretmenlerine iliskin tanimlayici bilgiler yukaridaki tabloda
verilmistir. Ilkokul 6gretmenlerinin %73,3’ii kadm, %28,6’s1 ise erkektir. Yas dagilimlarma
bakildiginda, %20°s1 32, %20°s1 36, %20°s142, %13,3’1 45, %13,3’1 41, %13,3’1i 49 yasindadir.
Mesleki kidemlerine ait oranlara bakildiginda, %33’u 12 yil mesleki kideme sahipken, %13,3’1
25 yil mesleki kideme sahiptir.

[Ikokul dgretmenlerinin gorev yaptiklari smif diizeyine bakildiginda 46,67’si 2. Smiflarda,
%40,00’1 3. Siniflarda ve %13,33’{i 1. Simuflarda gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin gorev
yaptiklar: siniflarin sinif mevcutlar incelendiginde %26,67’sinin 19 6grencisi, %20,00’sinin 24
ogrencisi, %13,33 oranlarinda ise 29, 25, 30, 20 6grencisi bulunmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Veri elde edebilmek amaciyla yar1 yapilandirilmis 12 sorudan olusan form kullanilmistir.
Ogretmenlere ait degiskenleri olusturabilmek adina cinsiyet, yas, kidem yili, simif diizeyi, smif
mevcudu sorular1 formda yer almistir. Konuya iliskin sorular i¢cin form hazirlanmadan once
kaynak taramasi yapilmistir. Ardindan alan uzmanlari, alanda ¢alisan dgretmenlerden goriisler
alinarak forma son sekli verilmistir. Aragtirmada veri toplanmadan 6nce MEB’den izin alinmistir.
Ayni zamanda {iniversiteden etik kurul onayr almmistir. Katilimeilar ¢alisma hakkinda
bilgilendirilmis olup, yazili onam formu alinmustir.

Arastirmanin Gecgerlik ve Giivenirligi

Gegerlilik, veri toplama ve dogrulama da dahil olmak iizere herhangi bir arastirma
degerinin, arag¢ ve teknigin ve siirecin uygunluguyla ilgilidir (Mohamad vd., 2015). Gegerlilik
ayrica metodolojinin, Ornekleme siirecinin, veri analiz siirecinin ve ¢alismanin sonucunun
saglamligin1 da belirler (Golafshani, 2003). Nitel verilerin gecerliligini belirlemek icin
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kullanilabilecek baslica tekniklerden biri, yetenekli bir moderatoriin segilmesini igerir. Bir
moderatoriin -~ gorevlendirilmesi  kisisel Onyargmnm iistesinden gelinmesine  yardimci
olacaktir. Boylece arastirmact veya kurulus, verilerin ger¢ek oldugundan ve "arastirmacinin
gormek veya duymak istediginden" etkilenmediginden emin olmak i¢in moderatorler kullanabilir.
Bu arastirmada veriler toplanirken arastirmaci yaninda baska bir uzmanda yer almis, onunda
goriismelerden notlar tutmasi saglanmistir. Elde edilen veriler degistirilmeden oldugu sekli ile
Word programina aktarilmistir. Daha sonra teyit edebilmek amaci ile de ham veriler korunmustur.
Veriler analiz edilirken yine uzman yardimi alinmistir. Veri toplamak i¢in uygulama formu
hazirlanmasindan analiz siirecinin sonuna kadar uzman yardimi almmugtir. Arastirmanin
giivenirligi i¢inde Miles ve Huberman’m (1994) goriis birligine dayanan formiilii kullanilmastir.

Verilerin Coziimlenmesi

Veriler, nitel igerik analizi kullanilarak analiz edildi ve veri odakli kategoriler kullanildi
(Bengtsson, 2016; Graneheim vd., 2017). Nitel i¢erik analizi sirasinda aragtirmacilar desenleri arar
ve varyasyona vurgu yapar, metin icindeki benzerlikleri ve farkliliklar1 belirlerler (Graneheim vd.,
2017). Calismanim amacina dayanarak, veri somut diizeyde, orijinal metne yakin bir sekilde analiz
edildi. Nitel icerik analizinde hangi basligin kullanilacag1 konusunda bir uzlas1 yoktur. Ciinkii agik
icerik analiz edilir ve temalar kullanilir. Temalar, genellikle latent yorumlayici igerigi tanimlamak
icin kullanilir (Bengtsson, 2016; Graneheim ve Lundman, 2004).

Gorlisme transkriptleri, genel bir izlenim elde etmek i¢in ilk Once sistemli bir sekilde
okundu. Anlamli kategoriler belirlendi ve &zdes anlam birimlerine uyarlandi. Ozdes anlam
birimlerine bir kod verildi. Kodlar, agik kategorilere ve alt kategorilere yerlestirildi. Analiz,
ararstirmact ve uzman arasinda iteratif bir sliregte detayli bir sekilde tartisildi. Kategoriler,
transkript ve kodlar arasinda gidip gelerek diizeltilmistir.

Verilerin analizi i¢cin Maxqda 2020 programi kullanilmistir. Tema ve kodlamalar
tamamlandiktan sonra giivenirlik formiilii hesaplamasi i¢in Miles ve Huberman’in (1994) “gériis
birligi” ve “goriis ayrihigi formiilii kullanilmistir. Tema ve kodlamalar arastirmaci ve uzman
tarafindan atamalar1 yapildiktan sonra benzerlik oram1 % 92 goriis birligi elde edilmistir.
Literatlirde 6ngoriilen %70 benzerlik oraninin iizerinde olmasindan dolay1 giivenirligi sagladigi
ifade edilebilir. Arastirmadan elde edilen veriler MAXQDA 2020 programin aktarilarak tema ve
kodlamalar1 atanmistir. Bu agsamadan sonra elde edilen veriler sayisallastirilmis belirtilme siklig1
(n) ve ylizdelikler (%) seklinde (Yildirim ve Simsek, 2011) bulgular béliimiinde sunulmustur.

Bulgular
Tema Kodlar Belirtilme  Sikhg1 Yiizde Bu

(N) (%)

Izinsiz Konusma 10 24,39

Fiziksel Siddet 7 17,07

Izinsiz Smifta Dolasma 6 14,63

1stenmeyen Sozel Siddet 5 12,20
Ogrenci Ders materyallerini kullanmada sorun 4 9,76
Davranislari Cevreyi kétii kullanma 4 9,76
Kurallara Uymama 4 9,76
Dinlememek 1 2,44

TOPLAM 41 100,00

caligmada Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ndeki MEB’e bagli devlet okullarinda mevcut ilkokul
Ogretmenlerinin smif i¢i istenmeyen 6grenci davraniglari ile karsilagsma durumlar1 ve istenmeyen
ogrenci davraniglari ile bas etme yontemlerini belirlemek amaglanmustir.

Tablo 2. istenmeyen Ogrenci Davraniglarina Yénelik Ogretmen Gériigleri
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Tablo 2’de goriildiigi iizere, ilkokul 6gretmenlerinin istenmeyen 6grenci davraniglarina
yonelik goriislerinden 8 kod belirlenmistir. Bunlar; Izinsiz Konusma, Fiziksel Siddet, Izinsiz
Smifta Dolagma, S6zel Siddet, Ders materyallerini kullanmada sorun, Cevreyi kotii kullanma,
Kurallara Uymama ve Dinlememektir.

Belirtilme sikliklar1 (N) dikkate alindiginda karsilastiklar1 istenmeyen Ogrenci
davranislarin izinsiz konusma, fiziksel siddet ve sinifta izinsiz dolasma oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin goriisleri asagida belirtilmistir.

(K5): “Izinsiz ayaga kalkip simif icinde dolasma, izinsiz konusma istegi, kurallara
uymama’”

(K11): “Yerinde oturamamak, dinlememek, konusmak, zorbalik, sovme, kavga”

(K7): “Durmadan konusmak istiyorlar. Her saat konugma var. Yerlerinde oturmuyorlar.
Swnifin iginde dolasmaya basliyorlar. Stirekli kural hatirlat dur.”

Tablo 3. Istenmeyen Davranislarla Karsilasma Sikliklarma Yonelik Ogretmen Gériisleri

Tema Kod Belirtilme Sikhig1 (N) Yiizde (%)
Istenmeyen Davranislarla Karsilasma Hergiin 15 100,00
Sikliklar1 TOPLAM 15 100,00

Tablo 3 incelendiginde 6gretmen goriislerine gore istenmeyen Ogrenci davraniglariyla
karsilagma sikliklarmin “hergiin” oldugu goriilmektedir. Tek tema ortaya ¢ikmis olup 6gretmenler
ogrencilerin hergiin istenmeyen davranig sergilediklerini belirtmislerdir.

Katilimcilarin goriisleri asagida belirtilmistir.
(K1): “Hergiin karsilasiyoruz.”

(K3): “Hergiin siklikla bu davraniglar: goriiyoruz. Tabi miicadele ediyoruz ama ne yazik
ki devam ediyor.”

(K11): “Hergtin bu tarz ogrenci davraniglarini gozlemliyorum.”

Tablo 4. Hangi zamanlarda istenmeyen davraniglarla kargilasmalarina Yonelik 6gretmen goriisleri

Tema Kodlar Alt Kodlar Besll'l';:'l:;e Y(‘;/Zo‘)ie

Yorulma 8 47,06

Hangi zamanlarda Son ders saatleri Dikkat Dagilma 5 29,41

Istenmeyen Aglik 4 23,53
Ogrenci e

Davranislariyla Brans dersleri Sln-l.vKOIletll’nln. zaylf olmasi 4 66,67

Karsilasma Ogretmenleri az gorme 2 33,33

TOPLAM 40 100

Tablo 4 incelendiginde 0gretmen goriislerine gore son ders saatleri ve bransg derslerde
istenmeyen Ogrenci davranislar: ile daha sik karsilandigma dair iki kod belirlenmistir. Son ders
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saatleri koduna yonelik 3 alt kod belirlenmistir. Bunlar: yorulma, dikkat dagilmasi ve agliktir.
Brang dersleri koduna yonelik iki alt kod belirlenmistir. Bunlar: smif yonetiminin zayif olmasi ve
dgretmenleri az gormedir. Ogretmenlerin goriislerinden elde edilen verilerden belirtilme siklig1 en
yiiksek olan kod son ders saatleri kodudur. Bu kodun i¢inde belirtilme siklig1 en yiiksek olan kod
ise yorulmadir. Son ders saatleri 6grencilerin istenmeyen davraniglar1 daha ¢ok sergiledikleri,
bunun nedeni olarak da yorulma, dikkat dagilmas1 ve aglik oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin goriisleri agagida belirtilmistir.

(K4): “Brans derslerde. Ciinkii o ogretmenleri daha az goriiyorlar. Ogretmenlerde
¢ocuklar: daha az goriiyor.”

(K5): “Brans derslerinde istenmeyen davramglar daha ¢ok ortaya c¢ikiyor. Simif
yonetiminden kaynaklandigini diigiiniiyorum.”

(K11): “Genellikle brans d&gretmenleri daha sikayetgi. Sinif o6gretmeninin otoritesi
olmuyor. Sinif yonetimleri zayif kaliyor.”

(K1): “Son ders saatlerinde bu tiir sorunlarin daha da arttigini soyleyebilirim. Sanirim
yoruluyor yada dikkatleri iyice dagi/maya baslyor.”

(K1): “5. ve 6. Ders saatleri bu davranislar yogunlastyor. Son saatle 6gleye yaklastigt icin
actkiyorlar. dikkatlerde dagilmaya bashyor.”

(K12): “Ozellikle son 2 derste istenmeyen davramslarda artis oluyor. Brang derslerde de
artiyor. Yorgunlarmmin a¢liklarinin arttigin diigiiniiyorum.”

Tablo 5. Teneffiis Saatlerinde Karsilasilan Istenmeyen Ogrenci Davranislarina Yénelik Ogretmen Goriisleri

Belirtilme Yiizde
Tema Kodlar Sikhi (%)
Fiziksel Siddet 14 36,84
Psikolojik Siddet 8 21,05
Teneffiis Soz"el siddet 5 13,16
. Cop atma 4 10,53
Saatlerinde Karsilagilan
C)grenci Davranislari . Oyun kuramama 4 10,53
Ihtiyaclarini kargilamama 2 5,26
Hirsizlik 1 2,63
TOPLAM 38 100,00

Tablo 5’te goriildiigii iizere, teneffiis saatlerinde karsilagilan istenmeyen Ogrenci
davranislarma yonelik 6gretmen goriislerinden 7 kod belirlemistir. Bunlar; Fiziksel Siddet,
Psikolojik Siddet, Sozel siddet, Cop atma, Oyun kuramama, Ihtiyaclarini karsilamama ve
Hirsizliktir. Belirtilme sikliklar1 dikkate alindiginda teneffiis saatlerinde Ogrenciler arasinda
fiziksel siddetin (n=14) siklikla yasandigi soylenebilir. Psikolojik siddet (n=8) ve sozel siddetin
de(n=5) yasandig1 goriilmektedir. Ogretmen goriislerinden elde edilen verilere gore okullarda
teneffiis saatlerinde siklikla akran zorbaliginin yagsandigi sdylenebilir.

Katilimeilarin goriisleri agagida belirtilmistir.

(K4): “Siddet gostermeleri. Hareketli, daha serbest olduklart icin birbirlerine vuruyorlar,
kavga ediyorlar.”

(K6): “Devamli bir kavga igerisindeler. Oyun kuramuyorlar, diglama yapryorlar.”
(K2): “Oyuna almama, teneffiiste tuvalete gitmeyip derste gitmek isteme, kavga etmeleri”
(K5): “Para ¢alma, birbirine vurma, kotii kelimeler kullanma, birbirlerini dislama”

(K12): “Kavga etme, oyun oynarken dislama, sovme”
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Tablo 6. Ders Saatlerinde Karsilasilan Istenmeyen Ogrenci Davranislarina Yonelik Ogretmen Gériisleri

Tema Kodlar Belirtilme Sikhig1 Yiizde (%)
Dikkat Toplayamama 14 31,11
Konusma 14 31,11
Izinsiz Siifta Dolasma 7 15,56
Ders Saatlerinde Dinlememe 4 8,89
. . Fiziksel/Sozel Siddet 2 4,44
Karsilasilan Ogrenci ihtivacl 4
Davraniglar tlya_g ar_ln zamar}ln a 2 4,44
giderilmemesi
Ders materyallerini 6zenli 5 444
kullanmama/Kaybetme '
TOPLAM 45 100,00

Tablo 6’da goriildiigii {iizere, ders saatlerinde karsilasilan istenmeyen Ogrenci
davranislarma yonelik 6gretmen goriislerinden 7 kod belirlemistir. Bunlar; Dikkat Toplayamama,
Konusma, Izinsiz Sinifta Dolasma, Dinlememe, Fiziksel/S6zel Siddet, Ihtiyaclarmm zamaninda
giderilmemesi, Ders materyallerini 6zenli kullanmama/Kaybetmedir. Belirtilme sikliklar1 dikkate
alindiginda ders saatlerinde O6grenciler arasinda dikkat toplayamama ve konugmanin (n=14)
siklikla yasandig1 sdylenebilir.

Katilimcilarin goriigleri asagida belirtilmistir.

(K4): “Dikkatleri dagiliyor. Izinsiz simifta geziniyor ve konusuyorlar. Bazen de siddete
meyil oluyor. Kiitii sozler kullanvyorlar.”

(K11): “Dikkatlerini toplayamiyorilar. Karsilarinda ki arkadagslarin yada ogretmenlerini
dinlemiyorlar. Dinleme aliskanligi yok.”

(K15): “Izinsiz ayaga kalkp sumf icinde dolasma, izinsiz konusma istegi, kurallara
uymama, dikkat eksikligi”

(K9): “Arkadagsiyla konusmasi, dikkatli dinlememe, defterini vb. esyalarmi bulamama,
teneffiiste tuvalete gitmeyip derste gitmek isteme”

(K7): “Dikkatlerini toparlayamiyorlar. Izin almadan konusma, dolasma, dinlememe
uyariara kulak asmama.”

Tablo 7. Ogretmenlerin Istenmeyen Ogrenci Davranislarina Yénelik Kullandiklar1 Yéntemler Ogretmen
Gorusleri

Tema Kodlar Belirtilme Sikhigi Yiizde (%)

Uyar1 verme 12 32,43

Istenilen Davranislar1 Pekistirme 6 16,22

Ogretmenlerin Dikkat Cekici Faaliyetler 5 13,51
Istenmeyen Ogrenci Gormezden gelme 4 10,81
Davraniglarina Empati Kurdurma 4 10,81
Yonelik Kullandiklar1 Birebir Konusma 2 541
Yontemler Sorumluluk verme 2 541
Kizma/Ceza 2 5,41

TOPLAM 37 100,00

Tablo 7°de goriildiigi iizere, istenmeyen Ogrenci davraniglarma yonelik dgretmenlerin
goriislerinden 8 kod belirlemistir. Bunlar; Uyar1 verme, Istenilen Davranislar1 Pekistirme, Dikkat
Cekici Faaliyetler, Gérmezden gelme, Empati Kurdurma, Birebir Konusma, Sorumluluk verme,
Kizma/Cezadir. Belirtilme sikliklar1 dikkate alindiginda uyar1 vermenin (n=14) siklikla kullanilan
yontem oldugu sdylenebilir. Bunu takiben istenilen davranisi pekistirme (n=6) ve dikkat ¢ekici
faaliyetler (n=5) kullanilan yontemler arasindadir.

Katilimeilarin goriisleri agagida belirtilmistir.
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(K2): “Uyarma, istenilen sekilde davrananlarin adimi soyleyip aferin gibi sozciikler
kullanmak, dikkatlerini ¢ekecek oyunlar oynama.”

(K12): “Oncelikle 2 kez uyariyorum ve agikliyorum. Ogrenci devam ediyorsa yanima
cagwriyorum. Yine devam ederse kiziyorum. Yine yaparsa ¢ocuk haklarint ihlal etmeyecek sekilde
ceza veriyorum. Sevdigi bir seyden mahrum birakma gibi. Mesela futbol kartlari ile oynuyorlar.
Onlart alip dolaba kaldirdim.”

(K15): “Istenen davramslar sergilendigi zaman davranis panosunda 1 adim ilerleme édiilii
veriyorum. Istenmeyen davranmislart sergileyen ogrencileri bazen gormezden geliyorum, bazen
sessizce yamna gidip uyariyorum, bazen de sozlii olarak uyariyorum.”

1

(K10): “Uyari, empati, odiil verme.’

’

(K4): “Dikkati baska yone ¢ekme, gérmezden gelme, birebir konusma, sorumluluk verme.’

Tablo 8. Kurallar1 Hatirlatma, Ismi Ile Hitap Etme Yonteminin Etkilerine Yonelik Ogretmen Gériisleri

Tema Kodlar Alt Kodlar Belirtilme Siklig1 Yiizde (%)
. Olumlu Kisa stireli 9 69,23
e e L Otumi :
Etkileri Olumsuz Dikkat dagilmasi 2 100,00
TOPLAM 15 100,00

Tablo 8’de goriildiigii lizere, kurallar1 hatirlatma, ismi ile hitap etme yonteminin etkilerine
yonelik 6gretmenlerin goriislerinden 2 kod belirlemistir. Bunlar; Olumlu ve olumsuzdur. Olumlu
koduna yonelik 2 alt kod belirlenmistir. Bunlar: Kisa siireli ve olumludur. Olumsuz koduna
yonelik dikkat dagilmasi alt kod olarak belirlenmistir. Belirtilme sikliklar1 dikkate alindiginda
olumlu etkilerinin daha siklikla belirtildigi sdylenebilir. Kurallar1 hatirlatma, ismi ile hitap etme
yontemi 6gretmen goriislerine yonelik olumlu bulunmakla birlikte kisa siireli etkilerin (n=9)
oldugu belirtilmistir. Kurallar1 hatirlatma, ismi ile hitap etme yontemi 6gretmen gorislerine
yonelik olumsuz etkilerinden dikkat dagilmas1 (n=2) olarak belirtilmistir.

Katilimcilarin goriisleri asagida belirtilmistir.

(K3): “Kisa stireligine etki ediyor.”

>

(K5): “Ogrenciler iizerinde etkisi yiiksek ancak kisa siirebiliyor.’

(K14): “Olumlu etkileri oluyor. Toparlaniyorlar.”

’

(K1): “Bir stire igin ise yariyor ancak etkisi kisa stiriiyor.’

(K6): “Tiim dikkatler ona cekildigi icin ¢ocugun dikkati dagiliyor. Bunun yerine hafifce
dokunup yaptiginin farkindayim demeyi tercih ederim.”

Tablo 9. Sorumluluk Verme Yénteminin Etkilerine Yénelik Ogretmen Gériisleri

Tema Kodlar Belirtilme Sikhig Yiizde
(%0)
Sorumluluk Olumlu Etkiler 15 100,00
Verme Y onteminin TOPLAM 15 100,00

Etkileri

Tablo 9’da goriildigli {lizere, sorumluluk verme yonteminin etkilerine yonelik
ogretmenlerin goriislerinden 1 kod belirlemistir. Bu; Olumludur. Ogretmen goriislerine gore
istenmeyen Ogrenci davranislarina yonelik sorumluluk verme yontemi (n=15) olumlu etkileri
oldugu sdylenebilir.

Katilimeilarin goriisleri agagida belirtilmistir.
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(K5): “Sorumluluk verme en yiiksek etkisi olanlardan. Ait hissettigi zaman o6grenci
odaklanwyor dikkatini veriyor.”

)

(K9): “Bu yontemi kullaniyoruz. Etkili oldugunu diisiiniiyorum.’

(K10): “Sorumluluk verme olumlu etkileri oluyor. Ogrenci dikkatini daha cok vermeye
baslyor.”

(K11): “Sorumluluk duygular: gelisir. Ise yarar etkilidir.”

)

(K1): “Olumlu etkilerini gozlemliyorum.’

Tablo 10. Sézel Olmayan Yéntemlerin Etkilerine Yonelik Ogretmen Goériisleri

Tema Kod Alt Kod . Belirtilme Sikhig Yiizde
Sézel  Olmayan ;| Olumlu Kisa Siireli 9
Yontemlerin Olumiu Etkiler 6
Etkileri
TOPLAM 15

Tablo 10°da goriildiigii tizere, sozel olmayan yontemlerin etkilerine yonelik 6gretmenlerin
goriislerinden 1 kod belirlemistir. Bu; Olumludur. Olumlu kodunun 2 tane alt kodu belirlenmistir.
Bunlar; Kisa siireli ve olumlu etkilerdir. Ogrencilerde istenmeyen davranmislara yonelik sozel
olmayan yontemlerin 6gretmenlere gore olumlu etkileri oldugu ifade edilebilir. Belirtilme siklig1
dikkate alindiginda kisa siireli (n=9) etkilerin 6gretmenlerce belirtildigi goriilmektedir.

Katilimcilarin goriisleri asagida belirtilmistir.

’

(K4): “Kisa stireli olarak ¢oziim sunar. Olumludur..’
(K1): “Kisa stireli de olsa ¢ocuk iizerinde etkisi olur..”

(K9): “Géz temasi ve ses tonlamasi ile de ogrencinin dikkatini ¢ekebiliyoruz. O an
davranisi engelleyebiliyoruz.”

’

(K15): “Birebir etkilesim oldugu icin olduk¢a olumlu.’

(K11): “Bu yéntemler en sik kullandigim yontemler. Sinifta dolasirim. Dolagsirken de jest
ve mimiklerle uyart yaparim.”

Tablo 3. Aile ile Iliski Kurma Y®ontemine Yonelik Ogretmen Gériisleri

Tema Kodlar Belirtilme Sikhigi Yiizde (%)
o Olumlu Etkiler 10 66,67
Kurma YA(');ll{cenilie Iliski Aileye bagl etkiler 5 33,33
TOPLAM 15 100,00

Tablo 11°de gorildigi tizere, aile ile iliski kurma yOnteminin etkilerine yonelik
Ogretmenlerin goriislerinden 2 kod belirlemistir. Bunlar; Olumlu etkiler ve aile bagh etkilerdir.
Belirtilme siklig1 dikkate alindiginda olumlu etkilerin (n=10) oldugu sdylenebilir. arastrmaya
katilan 6gretmenlerin goriislerine gore aile ile iligki kurma yonteminin bazi ailelerde olumlu baz1
ailelerde ise degisiklik yaratmadig: belirtilmistir.

Katilimeilarin goriisleri agagida belirtilmistir.

(K2): “dilesi ile konusmak durumu paylagmak ise yarryor. Onlarda ¢ocukla konusuyor
uyartyor.”

(K6): “dile isbirligi ¢cok onemlidir. Cocukla ¢6zemezsem aile ile goriisiiriim ve olumlu
yvansidigini soyleyebilirim.”
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(K8): “dileye bagl olarak bazen olumlu etkileri olabiliyor. Bazen de hi¢bir sey fark
etmiyor. Burada aile 6nemli.”

(K5):  “dile iletisime ag¢ik ise oOgrencilerin bir¢ok problemi ¢oziilebilir. Ailelerin
tutumlarina gore degisiklik gostermektedir.”

(K3): “Bazen. Ciinkii bazi aileler ¢cocuklart ile ilgilenir bazi aileler tamam hocam der ve

gider.”
Tablo 12. Birebir Gériisme Yontemine Yénelik Ogretmen Goriisleri

Tema Kodlar Belirtilme Sikhig1 Yiizde (%)
Birebir Olumlu Etkiler 9 60,00
Goriisme Kisa Siireli Etki 4 26,67
Yontemi Ogrenciye Gére Degisiyor 2 13,33
TOPLAM 15 100,00

Tablo 12’de goriildiigii iizere, 6grenci ile birebir goriisme yonteminin etkilerine yonelik
ogretmenlerin goriislerinden 3 kod belirlemistir. Bunlar; Olumlu etkiler, kisa siireli etkiler ve
ogrenci gore degisen etkilerdir. Belirtilme sikligi dikkate alindiginda olumlu etkilerin (n=9)
oldugu soylenebilir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerine gore kisa stireli etki (n=4) ve
ogrenciye gore degisme (n=2) belirtilmistir.

Katilimcilarin goriisleri asagida belirtilmistir.
(K2): “Birebir konusmada ogrenci hatasini daha iyi anliyor. Etkilidir.”

(K6): “Ogrenci dikkate alindig1 hissi uyandirdigi icin olumludur. Ogrenciyi anlamak ve
dinlemek onemlidir.”

)

(K8): “Kisa stireli etkileri oluyor.’

(K5): “Ogrenciden dgrenciye degisiyor. Bazi érenci yine de dinlemez.”

>

(K1): “Olumlu etkileri olan bir yontemdir. Ancak kisa siireli oldugunu diistiniiyorum.’

Tablo 13. Ceza Igerikli Yontemlere Yoénelik Ogretmen Goriisleri

Tema Kodlar Belirtilme Sikhigi Yiizde (%)

Ceza Icerikli Olumsuz 11 73,33

Yontemler Ogrenciye Gore Degisme 4 26,67
TOPLAM 15 100,00

Tablo 13’de goriildiigii lizere, ceza igerikli yontemlerin etkilerine yonelik dgretmenlerin
goriislerinden 2 kod belirlemistir. Bunlar; Olumsuz etkiler ve dgrenci gore degisen etkilerdir.
Belirtilme siklig1 dikkate alindiginda olumsuz etkilerin (n=11) oldugu sdylenebilir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin goriislerine gére 6grenciye gore degisme (n=2) belirtilmistir.

Katilimcilarin goriisleri agagida belirtilmistir.

(K10): “Bu da dgrenciden ogrenciye gore degisir. Bazen diizelme olur ama bazi
ogrencilere hi¢ fark etmiyor.”

’

(K1): “Ogrenciye bagl olarak degisiklik gosteriyor. Bazen olumlu etkileri oluyor.’

(K9): “Ilkokul seviyesi icin bu yontem ¢ok etkili degildir. Bu yéntemi kullanmay: tercih
etmiyorum.”’

(K15): “Olumsuz etkileri olur. Tehdit ederek kurallara wymasint saglama, o kurall
i¢sellestirmemesine sebep olur.”
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(K4): “Daha énce denemedigim bir yontem ancak olumsuz olacagim diistintiyorum. Cocuk
korkabilir.”
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Sekil 1Kelime Sikligina Yo6nelik Kelime Bulutu Analizi MAXQDA Verisi
Tablo 4. Kelime Siklig1 Analiz Verileri

Sozciik Frekans %

olumlu 26 1,83
kisa 19 1,34
konusma 15 1,06
giin 13 0,92
verme 13 0,92
ders 12 0,85
derste 11 0,78
kavga 11 0,78
6grenci 11 0,78
sorumluluk 11 0,78
davranislar 10 0,70
etkili 10 0,70
hemen 10 0,70
sif 10 0,70
sureli 10 0,70
brans 9 0,63
dikkatlerini 9 0,63
diistiniiyorum 9 0,63
aile 8 0,56
¢opleri 8 0,56
etkisi 8 0,56
kurallara 8 0,56
olumludur 8 0,56
olur 8 0,56
son 8 0,56
uyari 8 0,56

MAXQDA 2020 programmin kelime bulutu analiz sonuclarmma gore en sik kullanilan
kelimeler (Toplam 1419 kelimeden 26 kelime ile tiim genel yiizdeliklerden % 0.50y’e kadar olan
kelimeler tabloda gosterilmistir) yukaridaki Sekilde goriilmektedir. En sik kullanilan kelimelerin
basinda “olumlu, kisa, konusma, giin, verme, ders, kavga 6grenci, sorumluluk™ gelmektedir.
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Tartisma

Bu ¢alismada Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ndeki MEB’e bagli devlet okullarinda mevcut
ilkokul 6gretmenlerinin sinif i¢i istenmeyen 6grenci davranislart ile karsilagsma durumlar1 ve
istenmeyen Ogrenci davranislar ile bas etme yontemlerini egitim ydnetimi agisindan ele alip
degerlendirilmek amaglanmustir. [lkokul 6gretmenlerinin istenmeyen dgrenci davranislarmin neler
olduguna yonelik goriislerinden elde edilen veriler; izinsiz konusma, fiziksel siddet, izinsiz sinifta
dolasma, sozel siddet, ders materyallerini kullanmada sorun, ¢evreyi kotii kullanma, kurallara
uymama ve dinlememektir. Ogretmen goriislerine gore istenmeyen Ogrenci davramislariyla
kargilasma sikliklarinin “hergiin” oldugu goriilmektedir. Tek tema ortaya ¢ikmis olup 6gretmenler
ogrencilerin hergiin istenmeyen davranis sergilediklerini belirtmislerdir.

Ogretmen goriislerine gore son ders saatleri ve brans derslerde istenmeyen Ogrenci
davranislar1 ile daha sik karsilandigma bulgu elde edilmistir. Brans derslerine yonelik olarak
ilkokul smif 6gretmenleri brans 6gretmenlerinin siif yonetimini zayif bulmakta yada 6grencilerin
onlar1 daha az gordiigii i¢in bu davranislarin brans derslerde arttigini diisinmektedirler. Son ders
saatleri 0grencilerin istenmeyen davraniglar1 daha cok sergiledikleri, bunun nedeni olarak da
yorulma, dikkat dagilmasi ve aghik oldugu soylenebilir. teneffiis saatlerinde karsilasilan
istenmeyen 6grenci davraniglarina yonelik 6gretmen goriislerinden 7 kod belirlemistir. Bunlar;
fiziksel siddet, psikolojik siddet, sozel siddet, ¢Op atma, oyun kuramama, ihtiyaglarini
karsilamama ve hirsizliktir. ders saatlerinde karsilagilan istenmeyen 6grenci davranislarina yonelik
Ogretmen goriislerinden 7 kod belirlemistir. Bunlar; dikkat toplayamama, konusma, izinsiz smifta
dolagsma, dinlememe, fiziksel/sézel siddet, ihtiyaclarin zamaninda giderilmemesi, Ders
materyallerini 6zenli kullanmama/Kaybetmedir. Belirtilme sikliklar1 dikkate alindiginda ders
saatlerinde Ogrenciler arasinda dikkat toplayamama ve konusmanin (n=14) siklikla yasandigi
sOylenebilir.

Literatiir incelendiginde 6grencilerde goriilen problemli davraniglarin kaba ve saygisiz
davraniglar (Elban, 2009), diger 6grencilerin dikkatini dagitip ¢aligmalarin1 engelleme, ders
materyallerini 6zensiz kullanma, dikkat eksikligi (Cetin, 2013; Yiiksel, 2006) oldugu
goriilmektedir. Fiziksel, sozel ve psikolojik siddet olarak degerlendirebilecek akran zorbaligi da
okullarda goriilen bir diger istenmeyen 6grenci davranislar1 arasinda yer alir. Arkadaslariyla dalga
gecmek (Ozer, 2009), kars1 cinsten arkadaslarma kars1 olumsuz tavirlar sergilemek, arkadaslarina
lakap takmak, arkadaglarina ve cevresine zarar verici sekilde davranmislar (Tolunay,2008)
sergilenmesi literatiirdeki arastirmalarda da goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlere gore
ogrenciler toplumsal beklentilere uymayan davranislara sahiptir. Bu davranislar; ¢evre temizligi
konusunda duyarsiz olmak, biiyiliklere kars1 saygisiz ve kibirli davranmak, yalan sdylemek ve
hirsizhiga meyilli olmaktir. Oney'in 2006 yilinda Karadag'da gergeklestirdigi ¢aligmada bu
bulgular elde edilmistir.

Yukaridaki sonuglara benzer sekilde Elban, (2009), Ozer vd., (2014), Yumusak ve Balc1
(2018), Balay ve Saglam (2008) ve Ugurlu vd., (2014) 6grencilerin istenmeyen davraniglarinin
“Derste farkli seylerle ugrasmak”, “Dersi dinlememek”, “Odev yapmamak”, “Derste farkli bir sey
yapmak”, “Derse hazirlanmamak” seklinde ifade edilmistir. Ogrencilerin sorumluluk almadiklar1
da goriildii. Aydin (2004), Cetin (2013), Medikoglu ve Dalaman (2018) ve Siyez (2009) yaptiklar1
calismalarda benzer sonuglara ulasmislardir.

Puspitaloka ve Syafitri (2019) istenmeyen Ogrenci davraniglarini ders swrasinda dikkat
cekmeye calismak, hayal kurmak, pencereden disar1 bakmak, arkadaslarla konusmak, uygunsuz
bir sekilde glilmek ve bagirmak, kiskirtmak, alay etmek ve bagkalarini rahatsiz etmek olarak
tanimlamistir. Makuria (2012) okula devamsizlik, ge¢ kalma ve derse izinsiz girme, izinsiz
konugsma, cep telefonu kullanma, kavga etme, gasp/zorlama, sinavlarda kopya c¢ekme, ddev
kopyalama gibi istenmeyen 6grenci davraniglar1 olarak tespit etmistir.
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Istenmeyen 6grenci davranislarina yonelik dgretmenlerin goriislerinden 8 kod belirlemistir.
Bunlar; Uyar1 verme, Istenilen Davranislar1 Pekistirme, Dikkat Cekici Faaliyetler, Gérmezden
gelme, Empati Kurdurma, Birebir Konusma, Sorumluluk verme, Kizma/Cezadir. Belirtilme
sikliklar1 dikkate alindiginda uyar1 vermenin (n=14) siklikla kullanilan ydntem oldugu
sOylenebilir. Bunu takiben istenilen davranisi pekistirme (n=6) ve dikkat ¢ekici faaliyetler (n=5)
kullanilan yontemler arasindadir.

Kurallar1 hatirlatma, ismi ile hitap etme yOnteminin etkilerine yonelik Ogretmenlerin
gorislerinden 2 kod belirlemistir. Bunlar; Olumlu ve olumsuzdur. Olumlu koduna yonelik 2 alt
kod belirlenmistir. Bunlar: Kisa siireli ve olumludur. Olumsuz koduna yonelik dikkat dagilmasi
alt kod olarak belirlenmistir. Belirtilme sikliklar1 dikkate alindiginda olumlu etkilerinin daha
siklikla belirtildigi soylenebilir. Kurallar1 hatirlatma, ismi ile hitap etme ydntemi Ogretmen
gorislerine yonelik olumlu bulunmakla birlikte kisa siireli etkilerin (n=9) oldugu belirtilmistir.
Kurallar1 hatirlatma, ismi ile hitap etme yontemi Ogretmen goriislerine yonelik olumsuz
etkilerinden dikkat dagilmasi (n=2) olarak belirtilmistir. Ogretmen goriislerine gdre istenmeyen
ogrenci davraniglarina yonelik sorumluluk verme yontemi (n=15) olumlu etkileri oldugu
sdylenebilir. Ogrencilerde istenmeyen davranislara yonelik sdzel olmayan ydntemlerin
ogretmenlere gore olumlu etkileri oldugu ifade edilebilir.

Aile ile iligki kurma yonteminin etkilerine yonelik 6gretmenlerin goriislerinden 2 kod
belirlemistir. Bunlar; Olumlu etkiler ve aile bagh etkilerdir. Belirtilme siklig1 dikkate alindiginda
olumlu etkilerin (n=10) oldugu sOylenebilir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriiglerine gore
aile ile iliski kurma yonteminin bazi ailelerde olumlu bazi ailelerde ise degisiklik yaratmadigi
belirtilmistir. Ogrenci ile birebir goriisme yonteminin etkilerine yonelik ogretmenlerin
goriislerinden 3 kod belirlemistir. Bunlar; Olumlu etkiler, kisa siireli etkiler ve 6grenci gore
degisen etkilerdir. Belirtilme siklig1 dikkate alindiginda olumlu etkilerin (n=9) oldugu
sOylenebilir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerine gore kisa siireli etki (n=4) ve
ogrenciye gore degisme (n=2) belirtilmistir. Ceza icerikli yontemlerin etkilerine yonelik
ogretmenlerin goriislerinden 2 kod belirlemistir. Bunlar; Olumsuz etkiler ve 6grenci gére degisen
etkilerdir. Belirtilme siklig1 dikkate alindiginda olumsuz etkilerin (n=11) oldugu sdylenebilir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerine gore 6grenciye gore degisme (n=2) belirtilmistir.

Davranig degistirme stratejilerinin uygulanmasi, ogretmene karsilasabilecegi sorunlara
yonelik yonlendirici ve yol gosterici ¢oziimler sunar. Bu baglamda uygun davranisin 6gretilmesine
yonelik pek ¢ok yonetim stratejisi bulunmaktadir (Algozzine ve Kay, 2002; Johns ve Carr, 1995;
Walker ve digerleri, 1995). Asagida uygulanan stratejiler 6nem sirasina gore azalan sekilde
siralanmistir. Arastirmaya katillan 6gretmenlerin sinif kurallarini hatirlatict (Tolunay, 2008;
KilicOzmen, 2009), dgrenciye ismiyle seslenme (Supaporn, 2000), danismanlik (Kazu, 2007),
oziir dilemeyi tesvik etme ve goz temastyla uyarma (Ozer, 2009) sézlii ve beden diliyle uyar1
stratejileri olarak ele alinmistir.

Bazi arastirmalar 6gretmenlerin problemli 6grenci davranislariyla bas etmek i¢in yiiz yiize
konusma ve sdzlii uyar1 yontemlerini kullandiklarmni gostermektedir (Ozmen, 2009; Mardliyah,
2019). Qlgili literatiirdeki bulgular, 6gretmenlerin istenmeyen dgrenci davranislariyla basa ¢ikmak
icin ¢ogunlukla uyari stratejisini kullandiklarini gostermektedir (Sipahioglu, 2008; Tolunay, 2008;
Tiirniikli, 2000). Ayrica sinif kurallar1 olusturmak, istenmeyen davraniglarla bas etmede 6nemli
bir strateji olarak ortaya ¢ikmistir. Daha dnce yapilan ¢alismalarda (6rn. Basar, 1996; Sadik ve
Aslan, 2015; Sahin ve Arslan, 2014; Tertemiz, 2000) sinif kurallar1 olusturmanin en ¢ok onerilen
yaklasim oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin 6grencilerin problemli davraniglariyla bas etmede
benimsedikleri stratejiler; “sorumluluk verme”, “azarlama”, “uyar1”, “korkutma”, “gdérmezden
gelme”, “model alma”, “Onleyici yaklasim” ve “davramiglart diizenleme”dir (Cankaya). ve
Canake¢i, 2011; Ugurlu ve digerleri, 2014). Her Ogrencinin karakteri farkli oldugundan
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ogretmenlerin her ¢ocuga farkl bir yaklasim sergilemesi gerekir. Bu sorunu ¢dzecek bir stereotip
yok. Simifta istenmeyen davranislarla basa ¢ikmak igin verilen uygunsuz tepki, sorunu daha da
kotii hale getirebilir (Shamnadh ve Anzari, 2019).

Ogretmenler, 6grenci davranislarmi ele alirken dersleri ilgi ¢ekici hale getirme yontemlerini
kullanarak bagarili sonuglar elde edebilirler. Bu amag¢ dogrultusunda, gesitli ilgi ¢ekici 6gretim
metotlart uygulanabilir, Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek materyaller kullanilabilir, oyunlar ve
yarigmalar diizenlenebilir ve basarilt 6grenciler ddiillendirilebilir. Bu yaklasim, dgretmenlerin
istenmeyen davraniglari en aza indirmek i¢in derslerini 6grencilerin 6grenme, ilgi ve motivasyon
ihtiyaglarma gore uyarlamalar1 gerektigini gdsteren arastirma bulgulariyla uyumludur (Knowlton,
2014). Ayrica, baz1 calismalar, sik sik yaramazlik yapan ve yonetilmesi zor olan ¢ocuklarm, ara
sira yaramazlik yapan ¢ocuklara gore egitime daha az katilim gosterdiklerini ortaya koymustur
(Castle, 2005).

Ogretmenler, istenmeyen 6grenci davranislariyla basa ¢ikmak icin iletisimi etkili bir sekilde
kullanabilirler. Bu baglamda, 6gretmenler genellikle once ailelerle goriisme yaparlar, ardindan
ogrencilere empati gosterirler ve 6grencilerin kendilerini degerli hissetmelerine yardime1 olurlar.
Sevgi gostererek, 68renciyi tantyarak ve ilgi gostererek istenmeyen davraniglarla basa ¢cikmaya
calisirlar.

Baz1 ogretmenler, okul ici kaynaklar1i kullanarak istenmeyen davraniglarla basa
cikabilmektedirler. Bu baglamda, smif Ogretmenine durumu acgiklama, rehberlik servisini
yonlendirme ve idareyi bilgilendirme gibi stratejilerin okul i¢i kanallar araciligiyla uygulandig:
belirlenmistir.

Ogrenci davranislariyla basa ¢ikma konusundaki literatiirde benzer bulgulara ulasmak
miimkiindiir. Ogretmenlerin istenmeyen 6grenci davranislariyla basa ¢cikma stratejileri arasinda en
sik kullanilanlar; "dersi 0grencinin ilgisini ¢ekici bir sekilde 6gretme", "Ggrenciyi olumlu
davraniglar1 i¢in Odiillendirme", "bireysel iletisim kurma", "sosyal etkinlikler", "okul-aile ve
ogretmen isbirligi", "rehberlik", "psikolojik destek saglama", "aile destegi saglama", "pozitif
iletisim", "rehber 6gretmenin ilgisi" ve "ebeveyn cabalar1"dir (Cankaya , Canakgi, 2011; Elban,
2009; Ozer vd., 2014; Tiirniiklii, 2000; Ugurlu vd., 2014). Aydin (2004), Cetin (2013), Medikoglu
ve Dalaman (2018) ile Siyez (2009) tarafindan yapilan arastrmalar benzer sonuglara isaret
etmektedir. Halimah ve ark. (2019) tarafindan yiiriitillen bir ¢alismada ise O6gretmenlerin
istenmeyen davranislarla basa ¢ikma yontemleri arasinda géormezden gelme, nazik hatirlatma,
Ogrenciyi ¢agirma, kurallar1 hatirlatma, géz temasi kurma, yiiz ifadesi, samimiyet ve uyar1 gibi
yaklasimlar1 kullandiklar1 belirlenmistir. Farkli siniflar arasinda 6grenci davraniglarinin tipi ve
siklig1 onemli Olclide farkli oldugundan, 0gretmenler genellikle anlik ¢oziimlerle istenmeyen
davranislarla basa cikmaya c¢aligmaktadirlar (Oliveira , Graca, 2013). Ayrica, ilkokul
ogrencilerinin genellikle ¢ok aktif olduklarindan dolay1 olumsuz davranislar sergileyebilecekleri
géz Oniine alindiginda, farkli olumsuz davranis tiirleri ig¢in ¢esitli stratejilerin kullanilmasi
gerektigi vurgulanmaktadir (Mardliyah, 2019). Literatiir incelendiginde, her 6gretmenin genellikle
anlik ¢ozlimler iirettigi ve siif yonetimi i¢in belirli bir strateji gelistirmek yerine davranigsal bir
yaklasimla sorunlara ¢6ziim bulmaya calistig1 goriilmektedir (Cankaya , Canakgi, 2011; Elban,
2009; Ozmen, 2009; Oztiirk , Gangal, 2016). istenmeyen davranislar, dgrenme-dgretme siirecinde
rahatsizlik yaratarak Ogretmeni egitim hedeflerinden uzaklastirabilir. Bu nedenle, etkilesimli
Ogretim yontemleri benimsemeli ve 6 grenci katilimini gerektiren sinif etkinliklerini uygulamalidir.
Smifta Ogrencilerin dikkatini ¢ekmek i¢in egitim etkinliklerinin kullanilmasi, istenmeyen
davraniglar1 6nlemede etkili olabilir. Ayrica, 6grencilerin sinif i¢inde uygun olmayan davranislara
kars1 farkindaligim1 artrmak ve davranisa uygun disiplin yaklagimlarini uygulamak, egitimde
istenmeyen davranislar1 azaltmak veya ortadan kaldirmak igin Onerilen yaklasimlar arasindadir
(Ghasemi vd., 2019).
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Sonug ve Oneriler

Ozetle, sonuglara gore, dgretmenlerin sinifta istenmeyen davranislar olarak tanimladig:
davraniglar arasinda dikkat dagimikligi, siddete egilim, ¢cevreyi kotii kullanma, akran zorbalig1 gibi
davraniglar bulunmustur. Negatif davraniglarla basa ¢ikmak i¢in uyarma, empati, iletisim
kanallarmi kullanma ve dersi ilging hale getirme gibi yontemleri kullandiklar1 belirlenmistir.
Istenmeyen davranislarla karsilasan ogretmenlerin cogunlukla davranisi dnlemek icin uyari,
dikkati derse ¢cekme, iletisim kurma ve aile ile konusma gibi yontemleri kullandig1 ifade edilmistir.

Aragtirma sonuglar1 ve literatiir, siniflardaki 6grenci istenmeyen davraniglarmin benzer
ozelliklere sahip oldugunu ve Ogretmenlerin benzer basa c¢ikma yontemlerini kullandigini
gostermektedir. Baska bir deyisle, istenmeyen davranislar ve basa ¢ikma yontemleri gecmisten
bugiine biiyiik 6l¢tide farklilik géstermemistir. Bu baglamda, istenmeyen davraniglarin nedenlerini
bilmek ve bu nedenlerin etkilerini en aza indirmeye c¢alismak daha etkili bir ¢6ziim gibi
goriinmektedir. Bu etkileri en aza indirgeme sorumlulugu politika yapicilarin sorumlulugundadir.
Ancak, bir¢ok uyarana agik olan cocuklara ve genglere oluumlu davraniglar kazandirmaya
yardimc1 olan aracglar kontrol dis1 degiskenlerdir. Bu nedenle, aile ve okul arasindaki isbirligi
onemlidir.

Tiim seviye gruplarinin dikkatini ¢gekecek bir sekilde 6gretim yapmak ve bireysel farkliliklar
hesaba katmak istenmeyen davranislar1 azaltabilir. Ogrenci ile isbirligi yaparak, Ogretmen,
rehberlik servisi, okul yonetimi ve aile ile isbirligi yaparak 6grenciye profesyonel destek saglamak
faydali olabilir. Smifta dikkati artirict oyunlar ve etkinlikler diizenlemek 6grencilere yardimei
olabilir. Ogretmenlerin iletisim becerilerini gelistiren hizmet i¢i egitim etkinliklerine katilmalar1
ve siifta karsilastiklar1 istenmeyen 6grenci davraniglariyla basa ¢ikma konusunda uzmanlardan
destek veya egitim almalar1 faydal olabilir. Ogrencilerin beslenme diizenleri ile ilgili ara dgiin
uygulamalarma yer verilebilir. Bu konuda daha fazla arastrma nicel yOntemlerle
gergeklestirilebilir.

Beyannameler
Tesekkiir: Gegerli degil.

Yazarlarin katkilari: Yazarlardan SC giris boliimii ve very toplamada etkin olarak rol oynamistir. BO verilerin analizi
boliimiinde etkin olarak rol oynamistir. Her iki yazarda tiim metnin kontrollerini yapmistir.

Cikar Catismasi: Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.

Finansman: Gegerli degil.

Etik onayt ve kathm izni: Calismaya baslamadan once Yakin Dogu Universitesi Etik Kurulundan
YDU/EB/2023/1047 proje numarasi ile, MEB’den GOO.0.00-174/06-23/E.22875 sayili karar numaras: ile gerekli

izinler almmugtir.

Telif Hakki ve Lisans: Dergide yayin yapan yazarlar, CC BY 4.0 kapsaminda lisanslanan ¢aligmalarinimn telif hakkini
sakl1 tutar.
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